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KRESTANSKA PANSOFIA JANA AMOSA KOMENSKEHO
Nacrt vybranych teologickych tém v pansofickych spisoch Consultatio catholica

odbor habilitaéného konania a inaugura¢ného konania: Katolicka teoldgia

K aktualnosti zvolenej témy
Praca autorky Gabriely Genctrovej pontka silno aktualne témy ako je tolerancia, porozumenie,
spolo¢ensky a nabozensky respekt, ['udské dobro a nadej v lepsi Zivot.

Ciel prace

Hlavnym cielom predloZenej habilita¢nej prace je hladanie Komenského teologie,
teologickych principov a myslienok v jeho diele. Komunisticky rezim sa totiz snazil
vyabstrahovat’ z Komenského textov akukol'vek nabozensku optiku. Autorka chce dokazat’, ze
celym teologicko-filozofickym dielom tohto myslitel'a a velikana sa tiahne ndboZenska nit,
silno vyjadrena vierou v Boha apracou svtedy dostupnymi teologickymi principmi.
Komunisticky rezim sa snazil dezinterpretovat’ Komenského diela a sterilne ich precedil cez
bizarnu optiku rezimu. Po pade komunistickej diktatury sa vSak niektori autori vracaju
k objaveniu nabozenského a teologického vyznamu Komenského textov. Je dobré a sluzi
k pozitivnemu hodnoteniu tejto prace, Ze autorka hned’ na zaciatku (s. 10-15) venuje dostato¢ny
vklad prave vyskumu stavu si¢asného badania Komenského textov.

K zvolenym metodam

Pre splnenie svojho ciela autorka najprv kriticky skuma sucasny stav komeniologického
badania, pomocou analyzy spisu Consultatio charakterizuje zakladné teologické koncepty
Komenského a nakoniec sumarizuje charakter jeho teologického myslenia.

K vysledkom habilitacnej prdce a nové poznatky, ktoré praca prindsa

Vidim tu mozZné prepojenie troch pojmov: teoldgia, pansofia a univerzionalizmus. Teologia
dava isty vnitorny obsah fenoménu univerzionalizmu a pansotie Komenského. Mozno by sa to
dalo prirovnat ku konceptu Weltethos Hansa Kiinga. Teda hladat’ v rozli¢nostiach kultr
a nabozZenstiev spoloéné prieniky so spoloénym vyznamom, ktoré by sluzili aspon k minimalne
dohodnutym pravidlam.

Prinosom prace je aj formulovanie Komenského kladného pristupu k svetu (s.17). V ramci
krestanstva (aj Katolickej cirkvi) baddme extrémne pozicie konzervativneho smerovania, ktoré
sa javia ako doketické, manichejistické, dualistické. Svojim negativnym postojom k svetu
a ludskej sensualite vytvaraju nezdravé spiritualne smery, ktoré bezny ¢lovek nemusi spravne
odhadnut’ a stane sa ich obetou.

Napriek tomu, ze Komensky je ovplyvneny teologiou reformatorov, teda augustinovskou
pasivnou antropolégiou (poznal vsak dobre aj Aristotela a Tomasa), menej doverujicou
v moznosti ¢loveka, predsa prezentuje skor pozitivnu antropolégiu, doverujicu v ¢loveka
a jeho konanie. Toto smerovanie moze dnes napomahat’ k vicsej ucte k ¢loveku a k vzédjomnej
tolerancii medzi [ud'mi.



S tym suvisi d’alsi pozitivny prinos prace - pod¢iarknutie antropocentrizmu v Komenského
mysleni, ktoré sim Komensky neddva do rozporu s teocentrizmom, ale ich chape ako
doplnajuce sa. Je to prekvapivé préve preto, ze od Komenského, vzdelaného v reformovane;
teologii, by sme vo filozofovani (ale i v teoldgii) ocakavali mozno menej aristotelika a skor
myslitel'a s platonskym zameranim. Je to vSak aj logické, ked’ze ma bliZsie k protestantskej
teologii ako ku katolickej. Ale zaroven musime opidt” dodat’, ze Komensky pozna dobre oba
tieto filozofické systémy a je myslitel'om, reformatorom viklefovského typu (zna¢na podpora
[udskej slobody; s. 45). V sucasnosti, vramci krestanského sveta mozeme sledovat
konzervativnu tendenciu k akejsi negativnej antropologii, k neddvere v ¢loveka. Koncept
inkarnacie chce vsak ¢loveka povysit', nie ponizit'. V tejto stvislosti autorka hl'ada a vyzdvihuje
u Komenského koncepty ako poludstenie Boha alebo sekularizacia Boha a na druhej strane
zboZstenie sveta, ., posvdcovanie profanneho* (s. 21-22). Toto smerovanie Boha k ¢loveku
a povySenie cloveka k Bohu podporuje biblické chépanie Bozej transcendencie (Boha, ktory
transcenduje zo seba do sveta, Boha, ktory vstupuje do dejin) a zaroven pozdvihnutie ¢loveka
(teda jeho vykupenie a spasa) a naplnenie ¢loveka (silny eschatologicky akcent v antropoldgii).
V tejto suvislosti vel'mi silnou a obsahovo hutnou vypoved'ou je tato veta: ,,Narusena I'udskost
ma teda soteriologicky potencial™ (s.143). Na jednej strane je vyjadrend potreba milosti pre
¢loveka, ale na strane druhej ¢lovek tu nie je negativnym vyrazom bezmocnosti, ale pozyvanym
Bozim partnerom.
Pri komentovani Komenského chiliazmu autorka pise: ,,Komensky vychdadzal z principu, ze
dejiny spasy sa odohravaju vo svete, vo svetovych dejinach a svetové dejiny s vyjadrenim
dejin spasy. Cesta spasy je historickou cestou, odohrava sa realne v case™ (s. 23). Je to spravne
podc¢iarkovanie myslienky sucasnej eschatologie, ze ¢lovek nie je vykupeny z dejin, ale
v dejinach. A naSe dejiny smeruju k naplneniu, nie k znieniu. Tym sa zvyraziuje pozitivny
vzt'ah k dejinam. Aby krest'an nemal tendenciu utekat’ z dejin, ale premienat’ dejiny. Toto je
silno pod¢iarknuté prave v Komenského diele Sver mozny, ukazuje ¢loveku idedl redlneho
sveta, ku ktorému ma smerovat ¢lovek svoju aktivitu.
Prinosom tejto prace je tieZ zvyraznenie nutnosti, aby sa teoldgia ani dnes nevzdavala potrebne;j
miery racionality. I ked’ najsilnej$iu konfrontaciu s racionalizmom a nastupom vedy zaZiva
cirkev v 18.-19. storo¢i, predsa je obdivuhodné, ze Komensky sa uz vo svojom ¢ase nestaval
proti vtedajSiemu nastupu racionalizmu, ale naopak, vnimal silni potrebu jeho pritomnosti
v teologii (s. 142).
Autorka hovori, Ze Komensky predstavil ,,v§eobecné rieSenia problémov*. V dejlnnom ramci
16.-17. storo¢ia akademického sveta, v ktorom stale vladnu polyhistori, je zrejme mozné
hovorit o ..vSeobecnych rieSeniach problémov®, ale vedecky svet sa postupne Ciastkuje
a vstupuje do zlozitejsich detailov. Podobne by dnesny clovek mal problém so spojenim
,.univerzilna teoldgia™ (s.9). Napriek tomu je aj dnes v istom zmysle potrebnd snaha o akési
pansofzcke — celistvé videnie skuto¢nosti, ked’ze mame odbornikov na $pecifika, ale sicasne;j
vede, kulttre a spolo¢nosti chybaju l'udia komplexného pohl'adu (¢o je, samozrejme, na rozsah
informéacii dnes skoro nemozné). Prostrednictvom internetu sme v3ak obet'ami Ciastkovosti,
z ktorej sa rodia pseudonézory vo vede i spolo¢enskom nézore. Preto je potrebné a aktualne,
nakol’ko je to len mozné, pestovat  dnes vo vede aspon zakladné videnie celku a jeho suvislosti,
akusi ,.komenského pansofiu™.

Formalne chyby

V Obsahu prace je potrebné pisat’ vietky tri hlavné kapitoly rovnakym pismom (kapitola 1 a 3
st pisané malymi a kapitola 2 vel’kymi pismenami).

Autorka na s. 21 tvrdi, Ze “Komensky Pseudo-Dionyza ¢asto v Pansofii cituje ako Dionyza
(vtedy sa edte netusilo, Ze je to pravdepodobne neznamy syrsky mnich 5. storocia a nie pravy
Dionyz)“. V tom &ase sa viak uz minimalne 100 rokov tusilo (mozno to nebolo celkom



roz8irené), ze Dionyz nie je pravym ziakom Pavla zo Skutkov apostolov. Hovoril o tom uz
Erazmus Rotterdamsky (+1536).

Text je na niektorych miestach formulovany zbyto¢ne zlozito. Formalne by bolo moZné ho
zjednodusit’.

Na niektorych miestach je potrebné upravit' slovosled (napriklad: ,.Konfrontacie v3ak
s Descartesom neboli len...” (s. 30): .,VSetky sa pravdy chapu...” (s.138):

Niektoré vety su nejasne formulované (napr. s. 132): Vykupitel'ské dielo Krista chape ako
moznost’ cloveka oslobodit’ od viny nie len seba, ale so sebou aj celé stvorenie, ktoré svojim
padom stiahol so sebou.

s. 142: ..Cize nemdzeme Spekulativnu teolégiu oddelovat’ od dogmatickej.“ — moZno je to
trochu nejasné vyjadrenie, ako keby sa teologia delila na Spekulativnu a dogmaticku.
Spravnejsie by bolo povedat’, ze dogmaticka teologia je viac alebo menej Spekulativna.

Je potrebné doplnit’ diakritiku a chybajuce ¢iarky, bodky, napr. za pozn. 664.

Je potrebné opravit’ preklepy v celom texte (napr. s. 43: ,.Tento postoj a privadza ¢loveka...”;
s. 143: .....a prisposobit’ sa svoju pravému ucelu...”); s. 141: .....intelektus fidei™ — spravne
intelectus).

Krase textu neprospieva zbyto¢né opakovanie Komenského mena napr. s. 144: , Komensky
pretvaral svoje myslenie originalnym spdsobom, nepreberal vtedajsie filozofické, spolocenské
a nabozenské koncepty pasivne, ¢im sa Komensky predstavuje...” V mnohych pripadoch sa
jeho meno da nahradit’ osobnym zamenom, alebo inym pomenovanim (myslitel’, filozof,
pedagdg).

K protokolu o kontrole originality
Vykazovana podobnost’ je iba vysledkom citovania pouzitych textov. Cela praca je vsak
origindlnym textom autorky.

Otazky
1. Nasa doba ma také Specifikd, ze iba t'azko existuju univerzalne rieSenia. Ako je mozné
pretransformovat Komenského myslienku ,.univerzalnosti do pomerov dnesnej
modernej spolo¢nosti?
2. Na ktorych teologickych principoch je zaloZzeny univerzionalizmus Komenského?

Zaver

Odporu¢am, aby ThLic. PaeDr. PhDr. Gabriele Gen&urovej, PhD. v zmysle § 76 Zdkona
¢ 13172002 Z.z. o vysokych skoldach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, av sulade s Vyhldaskou ¢. 246/2019 Z.z. o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych
titulov a umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor, po UspeSnom vypracovani
habilitaénej prace a po Gspe$nom absolvovani habilitaéného konania v odbore habilitatného
konania a inaugura¢ného konania: Katolicka teoldgia, bol udeleny vedecko-pedagogicky titul
“docent™ (v skratke “doc.”).

v Kosiciach, 11.2. 2025

doc. Dr. W‘ejdimir Juhas, PhD.



